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Zur Inschrift auf dem Hohen Wegtor Akbars in Fatiḥpūr Sīkrī 
 
 

Die Stadt Fatiḥpūr Sīkrī ی�� 	ر ��� 
��

�

�� [fÃûƫe:hpÁr ûsi:kri] „Eroberungs-, 

Siegesstadt Sīkrī“1 mit ca. 28804 Einwohnern2 gelegen im heutigen nor-

dindischen Bundesstaat Uttar Pradesch im Distrikt von Agra (27° 05' 

39.984" N, 77° 39' 51.012" O) beherbergt mehrere berühmte und gut er-

haltene Baudenkmäler aus der Zeit des berühmten Moghulherrschers 

 
∗

  Der Beitrag ersetzt den Beitrag S.P.A.M. 08 (2005), der sich in Papierform veröffent-
licht findet in Weiers 2009.  

1  fatiḥ persisches Lehnwort aus dem Arabischen fatḥ ��� „Eroberung; Sieg“; pūr Lehn-
wort aus dem Sanskrit पुर� puri „Stadt“ = „Eroberungsstadt, Siegesstadt“, gegründet 
1569 vom Moghulherrscher ا��� 	
�� 
 Abū ’l-Fatḥ Ǧalāl ad-Dīn ا�� ا���� ��ل ا�	�
Muḥammad Akbar (reg. 1556-1605; kurz: Akbar oder Akbar der Große) anläßlich der vom 
Sufi Heiligen Salīm Čištī ���� ���� vorausgesagten Geburt eines nach dem Sufi Heili-
gen dann benannten Sohnes Salīm — er war der spätere Moghulherrscher Ǧahāngīr — 
sowie weiterhin ausgebaut u. a. zum Andenken an die 1576 erfolgte Eroberung und 
an den Sieg über das damalige Sultanat Gujarat sowie dessen Eingliederung in das 
Moghulreich. 1571-1585 war Fatiḥpūr Sīkrī die Hauptstadt des Moghulreiches. Bau-
lich über Jahre hin bereichert und erweitert, verlor die Stadt ihre Stellung als 
Hauptstadt jedoch bereits 1585 zugunsten von Lahore. Sīkrī ist der Name einer in der 
Nähe der damaligen Neugründung gelegenen Örtlichkeit. 

2  Auf der Grundlage des Census of India 2001 geschätzte Einwohneranzahl, vgl. dazu die 
Angabe URL: http://censusindia.gov.in/towns/up_towns.pdf , Nr. 202, page 7 of 24. 
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Akbar (vgl. Anm. 1). Die Baudenkmäler unterstehen dem Schutz der 

UNESCO und zählen zum Weltkulturerbe der Menschheit. 

Der dritte und bedeutendste Herrscher des Moghulreiches in Nordin-

dien, Akbar ~ Akbar der Große (vgl. Anm. 1), festigte das sogenannte 

Moghulreich wirtschaftlich, politisch sowie militärisch, und führte offi-

ziell den persischsprachigen Titel pādšāh � �د�� 
��  , der in etwa dem 

europäischen „Kaiser“ entspricht, während die westliche Historiogra-

phie die Herrscher dieses Reiches nach dem von portugiesischen 

Reisenden geprägten Grão Mogol jeweils als Großmogul ~ Großmoghul zu 

benennen pflegt. Auf die Mongolen verweist der Begriff Mogul ~ Moghul3 

aufgrund einer Verbindung des Familienstammbaums des Akbar mit 

den Timuriden und ihrem Herrscher Timur (1336-1405), der durch Hei-

rat verbunden gewesen sein soll mit dem Hause des ursprünglichen 

tschinggisidisch-mongolischen Mongolenkhanates Tschaghatai (1261-

1346), von dem Teile als ن�� ��!� Muġūlistān ~ Moghulistan „Mongolen-

land“ unter verschiedenen Herrscherlinien in Mittelasien und dem 

westlichen Innerasien (heutiges westliches Xinjiang 新疆 in der VR Chi-

na, Kirgisistan, Usbekistan, und nördliches Afghanistan)4 sowie vom 

Gebiet des heutigen Usbekistan ausgehend5 über Afghanistan als Mog-

hulreich in Nordindien (1526-1858)6 fortlebten. Über diese Schiene 

beruhen auch Teile des vorliegenden Beitrags gleichsam auf einer ent-

fernt verwandtschaftlichen Verbindung mit den Mongolen. 

Eines der Bauwerke von Fatiḥpūr Sīkrī trägt die persische Bezeichnung 

� درواز ��� ���  buland-i darwāzah „Großes ~ Hohes Wegtor“. Das Bauwerk wur-

de um 1576 anläßlich des Sieges über das Sultanat Gujarat (vgl. Anm. 1) 

von Akbar errichtetet. Über dem Eingang dieses Bauwerks, das auch die 

 
3  Der Begriff Moghul ~ Mogul ~ Mogol leitet sich her von persisch muġūl ل	���  „Mongole“. 
4  Vgl. Urunbayev 1972. Elias & Ross 1972. 
5  Vgl. Beveridge 1970. 
6  Kurzinformation über dieses Reich: Conermann 2006. 
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Bezeichnung ہ	درواز �� �  darwāzah-i šukūh „Wegtor Herrlichkeit“ trägt, oder 

als درواز� �ہ  �د�� 
� pādšāh-i darwāzah „Wegtor des Kaisers“ bekannt ist, befindet 

sich eine Inschrift mit folgendem Text: 

 �!"# 
'�ن اس$ � �( $ ود -,+ *(� �ن 01 س� 3 در ��2 0 9
a8 6ر�4: ,<�! 	ر =� ��>  

@, از آن اس$  �وار اس$ Cہ ب��ای �� ��Dہ ب�� آن او ا �ب� �G $ �H�� I �� JK �Lا  

3, روز �وار�4 ��Dا M �6� '�ن , OPQR اس$ ب��ای ا�� �گ�ر)� ���L �Lع$ آنا�� �Lا  

'�ن  �U $اس $Hاa 
VWز ب��ای ا�Q �X و �Yف در دaرا ص 
‘īsā pisar-i maryam — dar ānān mī-šavad ṣulḥ — goft ǧihān ast pol ‘ubūr bīš az 
ān ast ammā hīč sāḫt-i ḫānah bar ān ū umīdvār ast kih barāyi yak rūz momkin 
ast barāyi abadīyat umīdvārīm ammā māndgār ǧihān ammā sā‘at ān-rā ṣarf 
dar du‘ā wa namāz barāyi istirāḥat ast nihān 
 
Inhalt des Inschrifttextes: 
Jesus, Sohn der Maria — mit ihnen sei Friede — hat gesagt: Die diesseiti-
ge Welt7 ist eine Brücke. Das Überschreiten von ihr ist gut, aber kein Bau 
eines Hauses auf dieser (Brücke). Er (d. h. der Bau) hat [nur] die Hoff-
nung, daß er für einen Tag durchführbar ist. Die wir auf die Ewigkeit 
Hoffnung haben, lassen das (d. h. den Hausbau) jedoch bleiben. Die dies-
seitige Welt ist doch [nur] eine Stunde. Diese verbringe man in 
persönlichem Gebet8 und im Gebetszeremoniell9! Was das sich Ausruhen 
(davon) betrifft, (so) sei es ausgeschlossen10! 
 

 
07  pers. ǧahān ~ ǧihān ن�' �( = ar. ‘ālam ���" „Welt“, besonders im Sufitum speziell die 

„diesseitige Welt“. 
08  ar./pers. du‘ā’ ء�د" freies persönliches Gebet. 
09  pers. namāz ز�Q �X = ar. ṣalāt ت�& das für jeden volljährigen Muslim verpflichtend vor-

geschriebene Gebetszeremoniell, das fünfmal am Tag zu vollziehen ist. 
10  Zur Übersetzung ausgeschlossen vgl. nihān dāštan 
 ,versteckthalten„ ()�ن دا'�

geheimhalten; unterdrücken“ vgl. Steingass 1981, S. (1438a) To conceal, hide, sub-
press;. 
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Das Hohe Wegtor und die Inschrift über dem Eingang wurden schon zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts mit Bewunderung beschrieben von dem 
Forschungsreisenden, Diplomaten, und Schriftsteller Ernst von Hesse-
Wartegg (1854-1918) und von ihm zu den Wundern der Welt gezählt.11 
Auch den Inhalt der Inschrift über dem Eingang gibt er, wenn auch mit 
durch … angezeigten Auslassungen, wieder:12 Isa (Jesus), mit dem Friede sei, 
sagte: Die Welt ist eine Brücke. Überschreite sie. Baue kein Haus darauf … die 
Welt dauert nur eine Stunde; bringe sie in Andacht zu … . 
Reisende und Touristen moderner Zeit, die ebenfalls Fatiḥpūr Sīkrī be-
sucht haben, stellen verschiedentlich Photos auch vom Hohen Wegtor 
in das Internet und fügen vom Inschrifttext Fassungen hinzu, die aller-
dings nur teilweise dem Inhalt des Originals gerecht werden, wie 
beispielsweise: Die Welt ist eine Brücke. Gehe darüber hinweg, aber baue kein 
Haus darauf. Was vom Leben bleibt ist ohne Wert oder: Die Welt ist eine Brücke, 
gehe hinüber aber baue kein Haus darauf. Der, der auf eine Stunde hofft, wird 
vielleicht für ewig hoffen.13 
In den angeführten Wiedergaben des Originaltextes sind, wie die hier 
vorgelegte Übersetzung des Originaltextes zeigt, nur die Feststellung, 
daß die Welt eine zu überschreitende Brücke sei, auf der man kein Haus 
bauen solle, gleichermaßen überall wiedergegeben. Die Wiedergaben 
der restlichen Textpassagen machen hingegen keine eindeutigen Anga-
ben bezüglich der kulturellen Grundlagen oder historischen 
Hintergründe der Inschrift. Anders der Originaltext. Dieser läßt Jesus 
sagen, daß angesichts der Hoffnung auf die Ewigkeit das Diesseits doch 
nur eine Stunde bestehe, und diese Stunde in persönlichem Gebet sowie 
im muslimischen Gebetszeremoniell zu verbringen sei, ohne davon aus-
zuruhen. Solche Jesusworte lassen sich durchaus mit der christlichen 
Sicht einer schon nahen und daher nur noch kurzen diesseitigen End-
zeit in Einklang bringen. Auch das Verzichten auf das Ausruhen vom 
Gebet kennt das christliche Neue Testament z. B. in der Aufforderung, 
ohne Unterlaß zu beten (1. Thessalonicher 5:17), und auch Jesus fordert 
seine Jünger auf: Wacht und betet…(Mat 26:41). Die Angabe der genauen 
 
11  Hesse-Wartegg 1912/1913, Band 1, Beschreibung von Fatiḥpūr Sīkrī Seite 249-252. 
12  Vgl. Hesse-Wartegg 1912/1913, S. 250. 
13  Zum Vergleiche eine englischsprachige Wiedergabe des Inschrifttextes aus dem 

Netz: http://en.wikipedia.org/wiki/Buland_Darwaza: Isa (Jesus), son of Mary said: 
'The world is a Bridge, pass over it, but build no houses upon it. He who hopes for a day, may 
hope for eternity; but the World endures but an hour. Spend it in prayer for the rest is un-
seen'. 
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Arten des Betens (vgl. zu den Fußnoten 8 und 9) sprechen Jesus zu, be-
reits lange vor der Existenz des Islams dazu aufgefordert zu haben, die 
muslimischen Formen des Gebets ohne auszuruhen, und das heißt un-
unterbrochen, zu vollziehen (vgl. Fußnote 10).  
Formulierungen, die die diesseitige Welt ähnlich beurteilen wie die In-
schrift auf dem Hohen Wegtor, finden sich auch im ḥadīṯ14 unter den 
zahlreich überlieferten Aussprüchen Jesu Christi ebenfalls: Jesus, der 
Sohn Marias, … sagte: Nehmt euch in acht vor dem Diesseits und macht es euch 
nicht zum Verbleib15 oder folgender Ausspruch Jesu Christi, der zumindest 
auch an das Überqueren einer Brücke denken läßt: Jesus sagte: … Über-
quert das Diesseits, kultiviert es nicht. … 16  
Durch die Abkehr vom Diesseits, d. h. von der diesseitigen Welt (vgl. 
Fußnote 7), womit „…Enthaltsamkeit von allem, was von Gott und der 
Beschäftigung mit göttlichen Dingen abziehen konnte“17 gemeint war, 
zeichnet sich die im Islam als aṣ-ṣūfīya ا������ oder als at-taṣawwuf ف��	ا� 
„Sufismus, Sufitum“ bekannte, auf asketischen und quietistischen Strö-
mungen beruhende islamische Mystik aus, die sich auch durch 
außerislamische, u. a. auch christliche Einflüsse, entwickelt hat.18  
Akbars bekanntlich hohe Wertschätzung des Sufismus19 war sicherlich 
beeinflußt von seinem Zusammentreffen mit dem Sufi Heiligen Salīm 
Čištī und der ihm von dem Heiligen vorausgesagten Vaterschaft von drei 
Söhnen und der dann auch wirklich erfolgten Geburt des ersten Sohnes 
(vgl. Fußnote 1), der unter dem Herrschernamen Ǧahāngīr a �V\ �]�' �( „Weltero-
berer“ (reg. 1605-1627) seinem Vater Akbar nachfolgte.20 
Es dürfte heute schwierig sein, das Hohe Wegtor Akbars des Großen und 
seine Inschrift sowie das in Nordindien gelegene Reich des Akbar und 
seiner Vorgänger und Nachfolger21, das sich bezeichnete als muġulyah 
 
14  ar. *�	+ = die Überlieferung von Taten und Aussprüchen des Propheten sowie 

seiner Genossen und Vorgänger. 
15  Khoury 2010, Aussprüche Jesu Christi in der sunnitischen Tradition, S. 188, Nr. 4744. 
16  Khoury 2010, Aussprüche Jesu Christi in der schiitischen Tradition, S. 249, Nr. 4923. 
17  Hartmann 1944, S. 116. 
18  Zur Einführung in das Sufitum als östliche Weisheitslehre vgl. Burckhardt 1953. 
19  Geschichte Akbars vgl. Beveridge 1897-1939. 
20  Geschichte Ǧahāngīrs vgl. Rogers-Beveridge 1968. Die Vorgeschichte und Geschich-

te der Geburt des Ǧahāngīr erzählt das Tūzuk-i-Jahāngīrī in Kapitel I des ersten 
Bandes. 

21  Genealogie der Moghulherrscher Nordindiens vgl. de Zambaur 1976, S. 300, Nr. 274. 
Empereurs Moghols. 
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sulṭanat ہ ہ �a`ب� bب� �c� „Mongolisches Reich“ und dessen Würdenträger sich 
aufgrund einer ehelichen Verbindung ihres Ahnherren Timur mit einer 
mongolischen Prinzessin aus dem Hause Tschinggis Khans bezeichneten 
als kūrgānīān ن� ��  Schwiegersohn-Angehörige“22, in Verbindung zu„ @	رگ��6
bringen mit dem Begriff Mongolei, worunter oftmals nicht mehr der 
von Mongolen bewohnte Nordosten Innerasiens, sondern nurmehr der 
moderne, offiziell seit 1992 als mongol uls монгол улс „Mongolische Re-
publik“ bezeichnete Staat verstanden zu werden scheint. 
Aber nicht nur speziell die soeben angesprochene Verbindung herzu-
stellen ist schwierig, sondern wegen ihrer Komplexität überhaupt die 
Frage danach, wer oder was bzw. wo heute Mongolen und ihre Lebens-
räume sind, und wer oder was bzw. wo sie und ihre Lebensräume in der 
Vergangenheit waren. Allein wenn man nur nach dem Namen Mongole / 
Mongolen fragt, gerät man schon in Schwierigkeiten, denn nicht jeder, 
der in sprachlicher oder ethnischer Hinsicht Mongole ist bzw. war, be-
zeichnet bzw. hat sich als Mongole bezeichnet, oder wurde von anderen 
als Mongole bezeichnet, und umgekehrt! Wer schon vermag unter die-
sen Voraussetzungen, ohne sich vorher mit den Mongolen näher 
beschäftigt zu haben, etwa sicher zu entscheiden, welche von den 
Volksbezeichnungen Kalmuk, Khalkh, Tatar, Ölöt, Daghur, Buryat, Dong-
xiang, oder Oirat, Mongolen bezeichnet bzw. bezeichnet hat oder nicht? 
Ähnlich verhält und verhielt es sich auch mit den Bezeichnungen der 
politischen Einheiten und mit dem mongolischen Begriff ulus, der heute 
eine Republik bezeichnet. In dem von Tschinggis Khan 1206 gegründeten 
Reich der mongqolǰin „Mongolen“23 wurde das „Reich“ bis zum Tode 
Tschinggis Khans 1227 nur mit ulus bezeichnet, nach 1227 bezeichnete 
ulus in Verbindung mit dem Namen eines der Söhne Tschinggis Khans 

 

22  Die Bezeichnung setzt sich zusammen aus: kūrgān رگ�ن	@ < westmittelmongolisch 
kürgän „Schwiegersohn“; diese Bezeichnung wurde zunächst bezogen auf Timur 
(vgl. Steingass 1981, S. (1060b) unter ن�ر��� kūrkān ‘Surname of Timūr’) und dann 
bei den Moghulen versehen mit den Zusätzen ar./pers. Suffix -ī zur Bezeichnung 
der Zugehörigkeit und pers. Pluralsuffix -ān sowie verwendet ähnlich wie bei den 
usbekischen Schaibaniden als Ehrentitel für Würdenträger (vgl. auch die ausführli-
chen Angaben und Hinweise in Zenker 1967, S. 770a unter to ْنآُ�ر�0  sowie in Pavet 
de Courteille 1972, S. 466-467 unter ن��0ر0). 

23  Geheime Geschichte der Mongolen, VIII, 24b:2 (§ 202). 
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hingegen das „Reichsgebiet“ des jeweiligen Sohnes, z. B. ulus Jö̌či 
„Reichsgebiet Jö̌či“, während das Reich in seiner Gesamtheit bis 1260, 
dem Jahr seiner Auflösung in Teilreiche, als mongγol ulus „Mongolisches 
Reich“ oder yeke mongγol ulus „Großes Mongolisches Reich“ firmierte. 
Wo sich späterhin eine mongolische Gemeinschaft als ulus bezeichnete, 
konnte damit ein nach Clans, Stämmen, oder territorialer und/oder po-
litischer Raumordnung zusammengefügter Verbund gemeint sein. Die 
mongolischen Teilreiche wurden auch entsprechend der Betitelung ih-
rer Herrscher als qaγan „Großherrscher“ oder qan „Herrscher“ von der 
Historie als Khanate, d. h. Herrschaftsgebiete, bezeichnet. Da beispiels-
weise die mongolischen Herrscher im Iran den altehrwürdigen Titel 
Ilqan „Friedensherrscher“, den schon Jahrhunderte vorher alttürkische 
Herrscher geführt hatten, benutzten, hat dementsprechend die Historie 
ihr Herrschaftsgebiet als Ilkhanat „Friedensherrschergebiet“ bezeichnet, 
und die weit in der Überzahl persischsprachigen und unterjochten 
Untertanen in diesem Khanat und ihre Geschichtsschreibung nannten 
die sie regierenden mongolischen Herrscher īlḫanān ن� �� �e, -Friedensherr„ ا��
scher“. 
Die demographische und sprachliche Situation dürfte außerhalb ihrer 
engeren ursprünglichen Heimatgebiete für die Mongolen mehrheitlich 
ähnlich ausgesehen haben wie im Iran: Sie sahen sich ethnisch, sprach-
lich, und zivilisatorisch überwiegend in der Minderheit, mochte auch 
das Territorium, in dem sie sich aufhielten, von ihnen kontrolliert und 
beherrscht werden. Dies galt für die verschiedenen Bereiche von 
Muġūlistān (vgl. zu Fußnote 4) ebenso, wie für den Weg nach Nordin-
dien (vgl. Fußnoten 5 und 6), wo allerdings nurmehr entfernt verwandte 
Nachfahren der Mongolen einen als muġulyah sulṭanat ہ ہ �a`ب� bب� �c� „Mongoli-
sches Reich“ (vgl. oben) bezeichneten Staat muslimischer Ausrichtung 
mit türkisch-iranischen Volksanteilen und Persisch als offizieller Ver-
kehrssprache aufgebaut hatten. 
Auch im heutigen Mongolengebiet im Norden der VR China, das amtlich 
als „Autonome Region Innere Mongolei“ (chin. Nèiménggǔ Zìzhìqū 內蒙

古自治區) geführt wird, hat im 17. Jahrhundert eine Entwicklung einge-
setzt, die die Mongolen nahe ihrer ursprünglichen Heimat nicht nur zu 
einer Minderheit werden ließ, sondern sie auch weitestgehend ihrer 
Unabhängigkeit und Eigenständigkeit verlustig gehen hat lassen. Dieser 
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Zustand wird heute von den Betroffenen vor allem im Schwinden der 
Kenntnis der eigenen mongolischen Muttersprache zugunsten des Chi-
nesischen wahrgenommen, und dieses Schwinden in der Regel mit dem 
gegenwärtigen Verhalten der Chinesen gegenüber den in der VR China 
lebenden nationalen Minderheiten erklärt. Diese Erklärung dürfte aller-
dings, historisch betrachtet, viel zu kurz gegriffen sein. 
Das Vorspiel zu dieser Entwicklung beginnt, läßt man einmal die als Pro-
tomongolen geltenden Qìdān 契丹 und ihr von der chinesischen 
Historiographie zu den chinesischen Dynastien gezähltes Reich Liáo 遼 
(907-1125) außer acht, mit dem 1211 einsetzenden Eroberungskrieg der 
Mongolen des 1206 durch Tschinggis Khan gegründeten Mongolischen 
Reiches gegen ein seit 1126 auch über Teile Nordchinas herrschendes 
Tungusenvolk aus dem Nordosten. Die Mongolen nannten dieses Volk 
Jǚrčen, die Chinesen kannten es als Nǚzhēn 女真, und ihr Reich wird von 
der chinesischen Historiographie als chinesische Dynastie Jīn 金 (1126-
1234) „Gold[-Dynastie]“ geführt. Der Krieg des Mongolischen Reiches 
gegen die Jīn führte 1215 zur Eroberung des nördlichen Teiles der Jīn 
durch die Mongolen. Den Rest des Jīn Territoriums eroberten die Mon-
golen dann sieben Jahre nach dem Tod Tschinggis Khans im Jahre 1234. 
Die Herrschaft der Jīn über den ursprünglich nördlichen Teil Chinas und 
die dort lebenden Chinesen hatte damit ihr Ende gefunden, und war auf 
die Mongolen übergegangen. Die Mongolen vermochten dann bis 1279 
das gesamte China unter ihre Herrschaft zu zwingen, und dort als Dyna-
stie Yuán 元, die von der chinesischen Historiographie wie die Dynastien 
Liáo und Jīn als chinesische Dynastie angesehen wird, bis 1368 zu herr-
schen. 
Mit Blick auf das soeben geschilderte Vorspiel sei deutlich gemacht, daß 
das Gründer- und Herrschervolk der Dynastie Jīn sowie die Dynastie Jīn 
selber die direkten Vorfahren des später als Jǔsen ~ Jǔšen und Manju be-
kannten Volkes und ihrer Staaten Aisin (1616-1636) und Qing (1636-1912) 
gewesen sind. Die 1636 von den Manju als Qing gurun „Qing Staat“ unter 
Verwendung der chinesischen Bezeichnung Qing 清 „rein, sauber“ ge-
gründete Dynastie gilt der chinesischen Historiographie ebenfalls als 
chinesische Dynastie, obwohl der mandschurische Herrscherclan Aisin 
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Gioro die Geschicke Chinas und der Chinesen als nichtchinesische 
Fremdherrscher bis Februar 1912 bestimmte, leitete, und führte.24 
Nach dem Niedergang der mongolischen Yuán-Herrschaft in und über 
China im Jahre 1368 waren neben den Nachfahren der Jīn auch die 
Nachfahren der mongolischen Yuán für die nunmehr in und über China 
herrschende rein chinesischen Dynastie Míng 明 (1368-1636 bzw. 1662) 
gleichsam zu Ex-Beherrschern Chinas geworden. Diese galt es gleicher-
maßen in ihren nördlichen und nordöstlichen Heimatterritorien durch 
sogenannte Befriedungskampagnen und Abwehrmaßnahmen wie z. B. 
den Bau der Großen Mauer von China fernzuhalten. Seit dem frühen 17. 
Jh. erlaubte jedoch die wachsende Zerrüttung des chinesischen Ming-
Staates sowohl den Jǔsen als auch den Mongolen, sich gegenüber China 
merklich zu behaupten, wobei zwischen Jǔsen und Mongolen Rivalitäten 
aufkamen, die in einer möglich erscheinenden erneuten Herrschaft über 
China wurzelten. Erfolgreich in dieser Hinsicht waren schließlich die 
Jǔsen, die sich seit 1635 offiziell als Manju bezeichneten. Von der Grün-
dung ihres Qing-Staates im Jahre 1636 an bis zu den frühen 1680er 
Jahren vermochten die Manju sich dann ganz China zu unterwerfen und 
auch die Mongolen ihren Interessen immer dienstbarer zu machen. Die-
ser Prozeß, dessen Verlauf wohl erst das Studium von jeweils 
zeitgenössischen mandschurischen und mongolischen Textsammlun-
gen, die in den letzten Jahren zugänglich geworden sind, 
nachvollziehbar machen wird, bildet den näheren historischen Aus-
gangszeitraum für die heutigen Verhältnisse bei den Mongolen. Das 20. 
Jahrhundert schließlich bescherte den Mongolen weitere für sie höchst 
einschneidende Entwicklungsphasen. Das Studium dieser Phasen in en-
gem Zusammenhang mit, und in stetem Bezug auf den zeitlich 
davorliegenden historischen Ausgangszeitraum, wird die Umwälzungen, 
mit denen die Mongolen in den Gebieten der heutigen Mongolischen 
Republik und der Autonomen Region Innere Mongolei in den letzten 
hundert Jahren konfrontiert waren, erst in aller Deutlichkeit hervortre-
ten und auch verständlich werden lassen. 

 
24  Zur Gründung der Dynastie Qing vgl. auf der Grundlage zeitgenössischen man-

dschurischen Quellenmaterials Gruber 2006, 129-138. 
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Die hier skizzierten Zeitläufte im östlichen Innerasien, deren Gestalter  
in erster Linie autochthone nördliche und nordöstliche Innerasiaten wie 
die Manju und Mongolen gewesen sind, bieten Stoff für zahlreiche 
Untersuchungsfelder, die sich beziehen können auf interne, mitunter 
Jahrzehnte andauernde Kriege, häufige Verschiebungen von Gebiets-
grenzen und ihre Entwicklung von Begegnungsgrenzen zu festen 
Grenzverläufen, immer wieder neu festgelegte Raumgliederungen, dra-
matisch verlaufende und in Genoziden endende Verfolgungen,  
Umsiedlungen ganzer Volksgemeinschaften, Neugründungen religiöser 
und administrativer Zentren, und generell tiefgreifende kulturelle sowie 
zivilisatorische Umbrüche. Das Bestellen dieser Untersuchungsfelder, zu 
dessen Gerätschaften besonders die wissenschaftlichen Verfahren zur 
Untersuchung und Bearbeitung der in den letzten Jahren veröffentlich-
ten reichen mandschu- und mongolischsprachigen Textmaterialien 
zählen, dürfte die bisher eher nur in groben Zügen bekannte sowie aus 
vielfach politisch instrumentalisierten und fremdbeinflußten Quellen 
gewonnene Geschichte des nördlichen und nordöstlichen Innerasiens 
seit dem frühen 17. Jahrhundert erheblich aufhellen.25  
Den Flächenbrand, den die mongolischen Eroberungen des 13. Jahrhun-
derts in Eurasien ausgelöst haben, bezeichnen damalige Zeitgenossen — 
angesichts ihrer geographischen Kenntnisse durchaus auch ohne Über-
treibung — als Eroberung der Welt.26 Und tatsächlich haben die 
mongolischen Eroberungen bekanntlich über die erwähnten Ländereien 
des nördlichen und nordöstlichen Innerasiens und Muġūlistāns hinaus 
bis an die Grenzen Mitteleuropas sowie bis Südostasien hinein Wirkung 
gezeigt und beigetragen zur Herausbildung verschiedener mit den Mon-
golen verbundener Herrschaftsbereiche. Diese konnten sich, wie z. B. 

 
25  Angaben zu einschlägigem Quellenmaterial, das zur Kategorie der Überresttexte 

mit Urkundencharakter zählt, finden sich unten unter Quellen.... 
26  Man beachte den persischen Titel Kitāb-i taʾrīḫ-i ǧahān-kušāʾī ئ�(�2�ب 45ر�3 �)�آ� 

„Buch der Geschichte der Welt-Eroberung“ des Werkes von ‛Alā’ ad-Dīn ‛Aṭā Malik-i 
Ǧuwainī  78��� 9�� �:" 
-das 1260 zusammengestellt worden ist und aus per ,"�ء ا�	�
sönlichem Erleben u. a. über die mongolischen Eroberungen im Mittleren Osten 
berichtet. Der Titel wird in der Regel anders als der persische Titel nach der engli-
schen Textausgabe (Qazwīnī 1912-1937) mit taʼríkh-i-jahán-gushá [taʾrīḫ-i ǧahān-gušā] 
angegeben und übersetzt mit The History of the World-Conqueror (Boyle 1958). 
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die mongolische Blaue Horde,27 zusammensetzen aus Familien- und 
Clanverbänden, oder sie bildeten Stammesdynastien wie die der mongo-
lischen Jǎlairiden (1336-1411)in Persien.28 Auch in Territorien, die heute 
zu Rußland bzw. zur Ukraine gehören, entstanden wirkmächtige Herr-
schaftsbereiche mongolischer Prägung wie die Khanate Krim (ca. 1440-
1783),29 Kazan (1445-1552),30 Kasimov (1452-1681),31 Astrachan (1466-
1556)32 und Sibir (1493-1588).33 Auch das mächtige Reich des Eroberers 
Timur und über ihn, wie schon erwähnt, auch das als Mongolisches Reich 
bezeichnete und bekannte Reich der Großmoghulen Nordindiens galten 
als mit den Mongolen Tschinggis Khans verknüpft und vermochten, wie 
beispielsweise das Mongolische Reich in Indien unter dem Herrscher 
Aurangzīb f g اور�� ز�6  (reg. 1658-1707), ähnlich den Mongolen im 13. Jahr-
hundert, weitgreifende Eroberungen zu bewerkstelligen.34 
Die Historie hat Herrschaftsbereiche wie die soeben erwähnten zwar in 
ihre Forschung mit einbezogen,35 doch dem eigentlichen Fachbereich 
Mongolistik sind diese Herrschaftsbereiche, abgesehen von den bedeu-
tenderen mongolischen Teilreichen des 13. und 14. Jahrhunderts, mehr 
oder weniger aus dem Blick geraten. So bleibt z. B. das Reich der soge-
nannten Großmoghulen, die ihr über 350 Jahre bis Mitte des 19. 
Jahrhunderts in Indien bestehendes Reich als Mongolisches Reich be-
zeichnet und sich über Timur auch als ferne Nachfahren der Mongolen 
gesehen haben,36 von den heutigen Mongolen sowie vom Fachbereich 

 
27  De Zambaur 1976, S. 244-247, Nr. 231.-233. 
28  De Zambaur 1976, S. 253, Nr. 238. 
29  Golzio 1985, 23-27, 29. Fisher 1987. Das Khanat in Beziehung zu Rußland: Kappeler 

1992 (2008), 26, 28, 45, 47-49, 52, 59, 71, 90, 334. Fisher 2008. 
30  Kämpfer 1969. Golzio 1985, 27, 29. Das Khanat in Beziehung zu Rußland: Kappeler 

1992 (2008), 19, 25, 26, 28-30, 32, 33, 41, 43, 54, 71, 131, 332. 
31  Golzio 1985, 26, 28. Tatar Encyclopaedia 2002. Rakhimzyanov 2010. Das Khanat in 

Beziehung zu Rußland: Kappeler 1992 (2008), 23, 126. 
32  Golzio 1985, 24, 26, 28, 29. Das Khanat in Beziehung zu Rußland: Kappeler 1992 

(2008), 25, 26, 30, 33, 332.  
33  Golzio 1985, 29, 30. Das Khanat in Beziehung zu Rußland: Forsyth 1992, 28-35. Kap-

peler 1992 (2008), 26, 36, 38, 39, 43, 332. 
34  Geschichte Aurangzībs vgl. Sarkar 1972.  
35  Man vgl. im Rahmen des Handbuchs der Orientalistik den Beitrag von Spuler 1948. 
36  Heute versteht man in Indien unter muġūl ل	���  allerdings nicht Mongolen, sondern 

Perser oder Bewohner bzw. Abkömmlinge aus Mittelasien. 
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Mongolistik meist ebenso unbeachtet, wie viele der kleineren in der 
Vergangenheit von Mongolen geprägten Herrschaftsbereiche. Vielleicht 
könnte man in diesem Zusammenhang versuchen, durch fächerüber-
greifende Maßnahmen Interesse und Verständnis zu wecken für die 
Auswirkungen und ihre Ergebnisse, die sich, wenn auch nur mittelbar, 
mit den mongolischen Eroberungen des 13. Jahrhunderts verbinden. Als 
solcherart fundierte Ergebnisse manifestieren sich beispielsweise die 
hier eingangs angesprochenen Bauwerke von Fatiḥpūr Sīkrī, die sogar 
zum Weltkulturerbe der Menschheit erhoben worden sind. Die erwähn-
ten Maßnahmen könnten vielleicht auch helfen, die oben ins Auge 
gefaßte Erforschung der Geschichte zu aktivieren, die seit dem 17. Jh. 
abgelaufenen ist im nördlichen und nordöstlichen Innerasien, einer 
Landmasse, von der heute große Teile zur VR China gehören. 
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